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	Пункт 1, абзац 1
	           В соответствии с пунктом 3 статьи 1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» прокуроры участвуют в рассмотрении дел арбитражными судами в соответствии с процессуальным законодательством. Таким образом, судам при определении полномочий прокурора по обращению в арбитражный суд с исковым заявлением (заявлением) либо по вступлению в дело, рассматриваемое арбитражным судом, следует руководствоваться статьей 52 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ, Кодекс).
	        Учитывая, что процессуальные нормы о возможности участия прокурора в арбитражном процессе могут быть предусмотрены в иных законах (помимо ч.1 ст.52 АПК РФ), рекомендуем учесть в абзаце 1 пункта 1 соответствующие дополнения.
      Предлагается следующая редакция (здесь и далее изменения выделены жирным шрифтом):

     «1. В соответствии с пунктом 3 статьи 1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» прокуроры участвуют в рассмотрении дел арбитражными судами в соответствии с процессуальным законодательством. Таким образом, судам при определении полномочий прокурора по обращению в арбитражный суд с исковым заявлением (заявлением) либо по вступлению в дело, рассматриваемое арбитражным судом, следует руководствоваться статьей 52 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ, Кодекс), а также положениями иных федеральных законов, содержащих указания на возможность участия прокурора в арбитражном процессе».

	Пункт 1, абзац 3
	Арбитражным судам следует иметь в виду, что прокурор вправе обратиться в арбитражный суд с требованием о ликвидации юридического лица вследствие неоднократного или грубого нарушения этим юридическим лицом исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации, а также с требованием о сносе самовольной постройки (пункт 2 статьи 61,  статья 1253, статья 222 Гражданского кодекса Российской Федерации).


	            По нашему мнению, возможность обращения прокурора с требованием о сносе самовольной постройки (статья 222 Гражданского кодекса Российской Федерации) должна быть уточнена. Эта позиция уже была отражена в пункте 2 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 09.12.2010 N 143 «Обзор судебной практики по некоторым вопросам применения арбитражными судами статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федерации»:

       «Прокурор обладает правом на обращение в арбитражный суд с иском о сносе самовольной постройки в публичных интересах. Так, прокурор вправе требовать сноса самовольной постройки, сохранение которой создает угрозу жизни и здоровью граждан. Вместе с тем прокурор в силу статьи 52 АПК РФ не обладает правом на предъявление иска о сносе самовольной постройки, которая создана с нарушением исключительно гражданского права законного владельца земельного участка». 
 Также предлагаем рассмотреть возможность включения в данный абзац ссылку на статью  1065 ГК РФ (Предупреждение причинения вреда).  По сложившейся судебно-арбитражной практике иски о приостановлении или запрещении деятельности, создающей угрозу (опасность) причинения вреда, в арбитражные суды подают органы государственной власти,  органы местного самоуправления и иные заинтересованные лица; прокуроры обращаются с аналогичными исками в суды общей юрисдикции, несмотря на то, что в большинстве случаев ответчиками выступают субъекты предпринимательской деятельности. Получается, что подведомственность в данном случае определятся  не характером спорного правоотношения, а инициатором возбуждения дела.  В такой ситуации высока вероятность появления проблемы конкуренции судебных актов, когда по сходным требованиям суды и арбитражные суды могут выносить противоречащие друг другу судебные акты. 

            Предлагается следующая редакция:

           «Арбитражным судам следует иметь в виду, что прокурор вправе обратиться в арбитражный суд с требованиями о ликвидации юридического лица вследствие неоднократного или грубого нарушения этим юридическим лицом исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации (статья 1253 Гражданского кодекса Российской Федерации), о сносе самовольной постройки, сохранение которой создает угрозу жизни и здоровью граждан (статья 222 Гражданского кодекса Российской Федерации), о запрещении (прекращении) или приостановлении деятельности, создающей опасность причинения вреда (статья 1065 Гражданского кодекса Российской Федерации).


	Пункт 1, абзац 4
	В случаях, если прокурор обращается в арбитражный суд с исковым заявлением (заявлением) по делам, не предусмотренным настоящим пунктом, арбитражный суд прекращает производство по делу применительно к пункту 1 части 1 статьи 150 АПК РФ.
	         Учитывая, что строго доктринально Постановление Пленума не является Законом (часть 2 статьи 4 АПК РФ), формулировка «…по делам, не предусмотренным настоящим пунктом…» представляется некорректной. 
         Кроме того, учитывая, что законодатель может предусмотреть иные случаи обращения прокурора в арбитражный суд (без внесения изменений в ст.52 АПК РФ), то в данной ситуации каждый раз придется вносить изменения в «настоящий пункт» Постановления Пленума.

          Предлагается следующая редакция:

          «В случаях, если прокурор обращается в арбитражный суд с исковым заявлением (заявлением) по делам, не предусмотренным законом, арбитражный суд прекращает производство по делу применительно к пункту 1 части 1 статьи 150 АПК РФ».

	Пункт 2, абзац 1
	2. По делам, предусмотренным в пункте 1 настоящего постановления, прокурор вправе вступить на любой стадии процесса применительно к части 5 статьи 52 АПК РФ. 


	Этот пункт прямо противоречит части 5 ст.52 АПК РФ:
«5. По делам, указанным в части 1 настоящей статьи, прокурор вправе вступить в дело, рассматриваемое арбитражным судом, на любой стадии арбитражного процесса с процессуальными правами и обязанностями лица, участвующего в деле, в целях обеспечения законности».

Кроме того, для определения единообразной практики оформления вступления прокурора в дело, предлагается дополнить настоящий абзац указанием на то, что о вступлении прокурора в дело указывается в протоколе судебного заседания, а также в судебном акте, выносимом по итогам судебного заседания. Вступление прокурора в дело в стадиях пересмотра судебных актов может оформляться определением суда о принятии жалобы (представления) прокурора к производству.
          Предлагается следующая редакция:

          «2. Прокурор на любой стадии процесса вправе вступить в дело, по которому в силу закона допускается обращение прокурора в арбитражный суд с исковым заявлением (заявлением). О вступлении прокурора в дело указывается в протоколе судебного заседания, а также в судебном акте, выносимом по итогам судебного заседания. Вступление прокурора в дело в стадиях пересмотра судебных актов оформляется также определением суда о принятии жалобы (представления) прокурора к производству». 
             В данном случае используется по аналогии правило части 4 статьи 63 АПК РФ, согласно которому если арбитражный суд отказывает в признании полномочий представителя, то об этом делается запись в протоколе судебного заседания.

             Правило о вынесении судом отдельного определения о вступлении прокурора в дело (либо об отказе во вступлении прокурора в дело) может быть предусмотрено только путем внесения соответствующих изменений в АПК РФ.

	Пункт 2, абзац 2
	В случаях, если прокурор обращается в арбитражный с заявлением о вступлении в дело в порядке части 5 статьи 52 АПК РФ по делам, не предусмотренным пунктом 1 настоящего постановления, арбитражный суд отказывает во вступлении прокурора в дело, о чем выносит определение.


	        Возможность вынесения отдельного определения «об отказе во вступлении прокурора в дело» законом не предусмотрена. В этой связи сразу возникает вопрос о возможности обжалования этого определения. Аналогия со вступлением в процесс третьих лиц (статьи 50 и 51 АПК РФ) представляется неправильной, поскольку непривлечение третьих лиц к участию в деле является безусловным основанием к отмене решения арбитражного суда, и привлечение третьего лица к участию в деле является обязанностью суда, даже если это лицо само не выражает желания участвовать в деле. Прокурор же, в силу части 5 статьи 52 АПК РФ, вправе принять участие в уже начатом процессе. Отказ арбитражного суда во вступлении прокурора в такое дело, по нашему мнению, не может быть обжалован. Более того, этот отказ сам по себе не может являться основанием к отмене судебного акта, поскольку прокурор может вступить в дело и на стадии пересмотра судебного акта, обратившись с соответствующей жалобой (представлением). И уже суд вышестоящей инстанции при принятии и рассмотрении этой жалобы (представления) будет решать вопрос о праве прокурора участвовать в деле.
         Предлагается следующая редакция:

        «В случаях, если прокурор обращается в арбитражный с заявлением о вступлении в дело в порядке части 5 статьи 52 АПК РФ по делам, не предусмотренным законом, арбитражный суд отказывает во вступлении прокурора в дело, на что указывается в протоколе судебного заседания, а также в судебном акте, выносимом по итогам судебного заседания.   Возможность обжалования такого отказа законом не предусмотрена, однако это не лишает прокурора права повторно обратиться в арбитражный суд с заявлением о вступлении в дело, либо с соответствующими жалобами (представлением) на вынесенные по делу судебные акты».

             В данном случае используется по аналогии правило части 4 статьи 63 АПК РФ, согласно которому если арбитражный суд отказывает в признании полномочий представителя, то об этом делается запись в протоколе судебного заседания.
        Правило о вынесении судом отдельного определения о вступлении прокурора в дело (либо об отказе во вступлении прокурора в дело) может быть предусмотрено только путем внесения соответствующих изменений в АПК РФ.

	Пункт 3, абзац 2
	В случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании ненормативного правового акта арбитражный суд установит, что такой акт затрагивает интересы лишь частного лица (лиц), в отношении которого он принят,  арбитражный суд со ссылкой на пункт 1 статьи 150 АПК РФ прекращает производство по делу об оспаривании ненормативного правового акта.


	        Статья 52 АПК РФ не содержит ограничений для обращения прокурора с заявлением об оспаривании ненормативного правового акта в случае, если такой акт затрагивает лишь интересы частного лица (лиц).  Введение такого ограничения Постановлением Пленума ВАС РФ представляется неправильным. 
         В то же время, предложенная идея является интересной для обсуждения, однако она может быть реализована лишь путем внесения изменений в ст.52 АПК РФ, согласно которым возможность оспаривания прокурором ненормативных правовых актов будет исключена. 

        Под ненормативными правовыми актами традиционно понимаются правовые акты, имеющие индивидуальный характер, т.е. устанавливающие, изменяющие или отменяющие права и обязанности конкретных лиц. Изначально предполагается, что ненормативный правовой акт затрагивает лишь интересы конкретного частного лица.
         В этой связи, до внесения соответствующих изменений в ст.52 АПК РФ, теряется смысл содержания всего 3 пункта проекта Постановления, поэтому пункт 3 предлагается исключить.

	Пункт 4, абзац 2
	В случае, если после принятия арбитражным судом заявления прокурора к производству и возбуждения производства по делу, стороны в соответствии с частью 6 статьи 4 АПК РФ заключили соглашение о передаче спора на рассмотрение третейского суда, арбитражный суд продолжает рассмотрение дела по существу, не оставляя заявление прокурора без рассмотрения.
	          Полагаем, что предложенное правило не соответствует положениям:

          - части 4 статьи 5 Федерального закона "О третейских судах в Российской Федерации", согласно которой  третейское соглашение в отношении спора, который находится на разрешении в суде общей юрисдикции или арбитражном суде, может быть заключено до принятия решения по спору компетентным судом;
- пункта 6 части 1 статьи 148 АПК РФ, согласно которой арбитражный суд оставляет заявление без рассмотрения, если  стороны заключили соглашение о передаче спора на разрешение третейского суда во время судебного разбирательства до принятия судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, если любая из сторон заявит по этому основанию возражение в отношении рассмотрения дела в арбитражном суде, за исключением случаев, если арбитражный суд установит, что это соглашение недействительно, утратило силу или не может быть исполнено.
         Предлагается следующая редакция:
        «Участие прокурора в деле само по себе не препятствует возможности оставления без рассмотрения заявления в случае, предусмотренном пунктом 6 части 1 статьи 148 АПК РФ».


	Пункт 4, абзац 3 
	В случае, если дело, возможность обращения по которому предусмотрена в абзацах втором и третьем части 1 статьи 52 АПК РФ, рассмотрено третейским судом, прокурор вправе оспаривать решение третейского суда либо возражать против его принудительного исполнения, если решение затрагивает интересы публично-правового образования, не участвовавшего в третейском разбирательстве. 


	          Полагаем, что данный абзац должен быть исключен, поскольку возможность участия прокурора в процедуре оспаривания и/или приведения в исполнение решений третейских судов не предусмотрена законом. Лица, не участвовавшие в заключении третейского соглашения и считающие, что вынесенным решением третейского суда нарушены их права, имеют возможность самостоятельно защищать свои права.

	Пункт 6, абзац 1
	6. Пропущенный прокурором по уважительной причине срок подачи заявления об оспаривании ненормативного правового акта (часть 4 статьи 198 АПК РФ) может быть восстановлен судом по ходатайству прокурора в случае, если до истечения указанного срока прокурор предпринимал меры к устранению нарушений прав неопределенного круга лиц или иных публичных интересов. При этом пропуск срока подачи заявления об оспаривании ненормативного правового акта вследствие позднего выявления прокурором нарушений прав неопределенного круга лиц или иных публичных интересов не считается пропущенным по уважительной причине.


	            Неясно, о каких «предпринимаемых мерах» идет речь. Во избежание чрезмерно расширительного толкования, предлагается определить, что речь идет о мерах, предусмотренных Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации».

	Пункт 6, абзац 3
	При вступлении прокурора в дело со ссылкой на положения части 5 статьи 52 АПК РФ необходимо иметь в виду, что на прокурора распространяются требования о соблюдении процессуального срока обращения с жалобой на судебный акт. 


	           Во избежание двусмысленного толкования данного положения Проекта Постановления, предлагается дополнить настоящий абзац следующим предложением:
              «Начало течения указанного срока определяется датой вынесения судебного акта в окончательной форме, а не  моментом, когда прокурор узнал или должен был узнать о вынесении судебного акта».



	Пункт 10, абзац 4
	Дело, производство по которому возбуждено на основании заявления прокурора, может быть окончено заключением мирового соглашения при условии участия в нем всех заинтересованных лиц, в том числе прокурора.


	Сомнительной представляется возможность заключения мирового соглашения с участием прокурора. Мировое соглашение заключается сторонами в арбитражном процессе (ст. ст. 40, 44, 49, глава 15 АПК РФ). Прокурор является самостоятельным лицом, участвующим в деле. 

             Заключением мирового соглашения урегулируется спор между участниками материального правоотношения. Прокурор участником спорного материального правоотношения не является.           

            В этой связи предлагается следующая редакция:

           «Дело, производство по которому возбуждено на основании заявления прокурора, может быть окончено заключением мирового соглашения при условии участия в нем всех заинтересованных лиц. Прокурор в заключении мирового соглашения не участвует, однако вправе поддержать мировое соглашение либо ходатайствовать перед судом об отказе в его утверждении, если мировое соглашение противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц (часть 6 статьи 142 АПК РФ). При решении вопроса об утверждении мирового соглашения арбитражный суд учитывает мнение прокурора, но оно не является для суда обязательным».

	Пункт 11, абзац 1
	11. Отказ прокурора от предъявленного им иска не лишает истца или ответчика права требовать рассмотрения дела по существу. В случае, если истец или ответчик заявит о рассмотрении дела по существу, дело подлежит дальнейшему рассмотрению. Ходатайство о продолжении рассмотрения дела по существу может быть заявлено устно; в этом случае оно заносится в протокол судебного заседания и удостоверяется подписью заявителя (пункт 6 части 2 статьи 155 АПК РФ).


	В части 4 статьи 52 АПК РФ закреплено положение о том, что отказ прокурора от иска не лишает истца требовать рассмотрения дела  по существу. В проекте постановления помимо истца указан также и ответчик, который вправе требовать рассмотрения дела по существу при отказе прокурора от иска.   Во-первых, это не соответствует закону, во-вторых, возникает вопрос о последствиях заявления  ответчиком  о рассмотрении дела по существу, если истец в деле не участвует.    
Полагаем, что указание об ответчике следует из настоящего абзаца исключить. 

Предлагаемая редакция:

«11. Отказ прокурора от предъявленного им иска не лишает истца права требовать рассмотрения дела по существу. В случае, если истец заявит о рассмотрении дела по существу, дело подлежит дальнейшему рассмотрению. Ходатайство о продолжении рассмотрения дела по существу может быть заявлено устно; в этом случае оно заносится в протокол судебного заседания и удостоверяется подписью заявителя (пункт 6 части 2 статьи 155 АПК РФ)».


	Пункт 12, абзац 1
	12. Участие в деле истца не является основанием для освобождения прокурора от участия в судебном разбирательстве и выполнения им обязанностей, установленных процессуальным законодательством. По делам, производство по которым возбуждено на основании заявления прокурора в соответствии с частью 1 статьи 52 АПК РФ, его явка может быть признана арбитражным судом обязательной независимо от категории дела применительно к части 3 статьи 200 АПК РФ.


	В данном случае допускается применение по аналогии положений ч. 3 ст. 200 АПК РФ. 

Вместе с тем, АПК РФ (в отличие от ГПК РФ) не предусматривает возможность применения по аналогии процессуального закона и процессуального права (ст.ст.3,13 АПК РФ). 

В то же время, идея о праве арбитражного суда признать явку прокурора обязательной является правильной, соответствующей характеру процессуальных взаимоотношений прокурора и суда.  

Считаем, что данная идея может быть реализована лишь путем внесения изменений в АПК РФ. Иначе это правило не сможет полноценно применяться.

Так, согласно части 4 статьи 156 АПК в случае, если в судебное заседание не явились лица, участвующие в деле, а их явка в соответствии с настоящим Кодексом была признана обязательной арбитражным судом, суд может наложить на указанных лиц судебный штраф в порядке и в размерах, которые предусмотрены в главе 11 настоящего Кодекса.

Если возможность признания явки прокурора обязательной будет установлена Пленумом ВАС РФ, а не законом (Кодексом), то налагать штраф на отсутствующего в заседании прокурора будет невозможно.
Таким образом, считаем, что предложение «По делам, производство по которым возбуждено на основании заявления прокурора в соответствии с частью 1 статьи 52 АПК РФ, его явка может быть признана арбитражным судом обязательной независимо от категории дела применительно к части 3 статьи 200 АПК РФ» должно быть исключено.
В настоящем абзаце можно разъяснить, например, что повторная неявка прокурора в судебное заседание по делу, возбужденному по инициативе прокурора, может явиться основанием для  оставления заявления прокурора без рассмотрения при наличии условий, предусмотренных, пунктом 9 части  1 статьи 148 АПК РФ, и с учетом положений части 4 статьи 52 АПК РФ.


	Пункт 16, абзац 2
	Исполнительный лист выдается прокурору, который предъявляет его к исполнению в порядке, установленном законодательством об исполнительном производстве. Прокурор вправе осуществлять контроль за исполнением  решения суда, в том числе обращаться в суд, оспаривая решения и действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя по исполнению такого исполнительного листа.


	        По нашему мнению, говорить о наличии какого-либо специального «контроля» прокурора, участвующего в деле, за органами принудительного исполнения, неправильно. В этом случае будет нарушаться принцип равноправия сторон. В то же время, прокурор, безусловно, должен располагать некоторыми полномочиями взыскателя по данной  категории дел.

         Кроме того, целесообразно указать, что разъяснения, приведенные в настоящем пункте, распространяются и на иные дела, рассмотренные арбитражным судом по исковому заявлению прокурора, если вынесенное по этим делам решение может потребовать принудительного исполнения (например, решение суда о сносе самовольной постройки). 

            Предлагается следующая редакция:

«Исполнительный лист выдается прокурору, который предъявляет его к исполнению в порядке, установленном законодательством об исполнительном производстве. Прокурор вправе обращаться в суд, оспаривая решения и действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя по исполнению такого исполнительного листа, а также пользоваться иными правами взыскателя в исполнительном производстве, кроме случаев, когда это невозможно в силу особенностей процессуального статуса прокурора (например, прокурор не вправе получать присужденное имущество или денежные средства, отказываться от взыскания, заключать мировое соглашение)»
Разъяснения, содержащиеся в настоящем пункте, применяются и к иным делам, рассмотренным арбитражным судом по исковому заявлению прокурора, если по этим делам потребуется принудительное исполнение вступивших в законную силу судебных актов в порядке, установленном законодательством об исполнительном производстве (например, дела о сносе самовольной постройки, о запрещении деятельности, создающей опасность  причинения вреда и т.п.)».

	Пункт 17
	17. Обращение прокурора в арбитражный суд с заявлением об ознакомлении с материалами дела для решения вопроса о вступлении прокурора в дело в порядке части 5 статьи 52 АПК РФ должно быть мотивировано со ссылкой на положения части 1 статьи 52 АПК РФ, предусматривающие возможность участия прокурора в делах соответствующих категорий. 

Отказ в удовлетворении заявления об ознакомлении с материалами дела не препятствует обращению прокурора с заявлением о вступлении в дело в порядке части 5 статьи 52 АПК РФ. 


	          По нашему мнению, прокурор не вправе знакомиться с материалами дел до вступления в дело и получения статуса лица, участвующего в деле (статья 41 АПК РФ). Получить информацию о деле прокурор может как из открытых источников (www.arbitr.ru), так и при реализации своих полномочий, предусмотренных Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации».  
          В этой связи предлагается следующая редакция настоящего пункта:

«17. Обращение прокурора в арбитражный суд с заявлением об ознакомлении с материалами дела допускается по делам, возбужденным арбитражным судом по исковому заявлению (заявлению) прокурора, а также после удовлетворения арбитражным судом обращения прокурора о вступлении в дело в порядке части 5 статьи 52 АПК РФ». 


Положения проекта, не указанные в приведенной таблице, не вызывают замечаний.
Заключение обсуждено и утверждено на заседании кафедры гражданского права и процесса 17 января 2012 г. (протокол  № 4).
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